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SAO FRANCISCO
DO SUL

RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO EDITAL
PROCEDIMENTO DE LICITACAO N° 0052/2024
LICITACAO ELETRONICA N° 1052564

Assunto: Julgamento do Recurso (Processo SGP-e: PSFS1391/2024).
Data: 09/09/2024.

Local;: SCPar Porto de Sao Francisco do Sul

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA, PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS DE
APOIO A FISCALIZACAO NO ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DAS OBRA DE DRAGAGEM DE MANUTENCAO
DO COMPLEXO PORTUARIO DE SAO FRANCISCO DO SUL-SC.

1. DO RECURSO:

1.1. RECORRENTE: (folhas do processo de 391 a 398)

Trata-se de recurso interposto tempestivamente pela licitante SPECTRAH OCEONOGRAFIA E
MEIO AMBIENTE LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
09.450.148/0001-00, com sede na Avenida Hercilio Luz, n°® 639, sala 1.104, Centro,
Floriandpolis/SC, contra a decisdo do Pregoerio, de habilitar e declarar vencedora do certame a
licitante ~ HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°.
31.250.137/0001 — 28.

1.1.1. Dos pressupostos de admissibilidade recursal:

O recorrente apresentou manifestacdo de interpor recurso e razfes recursais dentro do prazo
estabelecido no item 8.2 do Edital. Ainda, apresentou todos os requisitos formais: sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivacéo.

1.1.2. Da sintese das Razdes Recursais:

A Recorrente em sua razdes de recurso informa que de acordo com edital nos seus itens 4.5.5 e
4.55.1:

“4.5.5 - Havendo indicios de inexequibilidade dos valores ofertados, seré instaurada diligéncia para
que o Licitante ofertante da melhor proposta possa, no prazo fixado:

l. Comprovar a exequibilidade; ou
Il. II. Ajustar os valores ofertados.

4.5.5.1 - Optando por comprovar a exequibilidade de sua proposta, o Licitante devera apresentar
justificativas ou documentos que comprovem a viabilidade e a compatibilidade dos valores ofertados
com 0s custos e despesas necessarios a integral execucao do objeto.”

A norma define como preco inexequivel aquele que é incoerente com o mercado e com as demandas
necessarias para a execu¢ao do objeto do contrato e estabelece valores de referéncia.
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A Recorrente apresenta Sumula 262 do TCU:

"O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas a e
b, da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncao relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a

Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta."

Para a Recorrente, o TCU prevé que o parametro de inexequibilidade de propostas estabelecido no
art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 deve ser interpretado de maneira sistematica e em consonancia com
0 § 2°, mantendo assim o entendimento da Sumula 262, cabendo ao agente de contratacdo conduzir
o processo licitatorio verificando diligentemente a exequibilidade da proposta apresentada pelo
licitante.

A Recorrente continua , que tendo em vista 0s itens expostos acima, ao analisar os argumentos da
Licitante Hidrotopo, pode-se observar que séo jultificativas sem embasamento financeiro, sendo estes
apenas relacionados a localizacdo da filial, possuir parque de equipamentos e também a sua
expertise, segunda a Recorrente , é sabido que ao participar deste certame as licitantes declararam o
conhecimento dos servigcos e também declararam estarem aptas para executa-lo. Porém, isso nao
quer dizer que seja factivel a execugdo com o orgcamento apresentado, podendo comprometer o
resultado final e a qualidade dos servigos realizados, consequentemente inviabilizando ou

prejudicando significativamente o objetivo final do contrato.

A Recorrente conclui referente a inexequibilidade, que no presente caso, como podemos constatar
nao houve por parte da Licitante Hidrotopo a demonstracéo de que a proposta apresentada seja viavel
e exequivel, uma vez que nao foi apresentada informa¢des ou documentacdes que demonstrem que
0 preco apresentado ndo é deficitario, deixando inclusive de comprovar qualquer margem de lucro
com a contratacdo, sendo gravemente prejudicial ao interesse publico a contratacdo de proposta
inexequivel.

A Recorrente ainda aponta em suas razfes de recurso que a a certiddo de registro e regularidade do
CREA apresentado pela licitante Hidrotopo perdeu sua validade, uma vez que as informacgbes
constantes na certiddo divergem da Ultima alteragéo contratual registrada.

A Recorrente informa que a referida certiddo apresenta data de 6 de marco de 2024 e capital social
de R$ 9.000.000,00 (nove milhdes de reais), ja o contrato social mostra um valor de R$ 9.100.000,00
(nove milhdes e cem mil reais),com data do protocolo de 15/08/2024, sendo que na certiddo certidao
de registro e regularidade do CREA esta indicado que a certiddo perdera a validade caso ocorra
qualquer alteragcdo posterior dos elementos cadastrais.

1.1.3 Do Pedido:

A Recorrente requer, conhecimento e provimento do presente recurso a fim de declarar a
INABILITACAO da licitante Hidrotopo, uma vez que:

e deixou de demonstrar de forma clara e objetiva, bem como ndo apresentou provas da
exequibilidade da proposta,;

e deixou de apresentar certiddo valida quando de sua habilitacdo - certiddo de registro e
regularidade do CREA.
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2. DAS CONTRARRAZOES:
2.1 RECORRIDA: HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA (folhas do precesso de
399 a 411)

A licitante HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°. 31.250.137/0001 — 28, sediada na Avenida Ayrton Senna, n°. 3000, Parte
I, Gr. 3051/3054, Barra da Tijuca Rio de Janeiro — RJ, apresentou de forma tempestivamente, suas
contrarrazdes recursais.

2.1.1 Da sintese das Contrarrazdes Recursais:

A Recorrida em suas contrarrazdes aponta que a questdo do pregco manifestamente inexequivel é
bastante discutida na doutrina e de interpretacéo complicada, que o texto da lei € um pouco confuso,
e que na verdade, o que busca o legislador é eliminar as propostas com preco supostamente muito
baixo e que poderiam trazer prejuizos futuros para a administragéo publica.

A Recorrida informa em suas contrarrazdes que quer deixar registrado que o valor ofertado, entre o
de todos os licitantes, € o mais benéfico para a administracao e erario publico, e que ainda que
pairem dividas quanto executabilidade da proposta apresentada pela recorrida, em razdo do dever
de contratar a proposta que Ihe seja mais vantajosa, deve a comissdo diligenciar e verificar a
possibilidade de contratacdo dessa proposta.

A Recorrida afirma em suas contrarrazdes que a documentacdo anexada pela recorrida condiz com
a realidade de sua proposta, atestando a sua exequibilidade, e que notério e sabido que a recorrida
ao longo dos anos ja executou diversos servigos similares ao licitado e tem expertise reconhecida
gquanto ao objeto do contrato.

Aponta que tal analise ndo pode ser restrita, muito pelo contréario, tal analise deve ser ampla, visto
gue o dever da Administracdo Publica € contratar a proposta mais vantajosa. Ressalta que a
inexequibilidade ndo pode ser presumida e tampouco arbitrada, os valores trazidos pelo artigo 59 da
lei 14.1333/21 sdo apenas parametro e ndo regra. Ainda, segunda a Recorrida, em outras palavras,
a exequibilidade de uma proposta € uma condicdo de fato e ndo uma regra, uma proposta

aparentemente inexequivel, do ponto de vista fatico é totalmente sustentavel.

A Recorrida em suas contrarrazdes cita Marcal Justen Filho (Comentéarios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos, 152, Ed.. Dialética. Sao Paulo: 2012, p. 455.)

“a questao fundamental nao reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja; o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou”

Informando que esse é posicionamento do TCU, conforme a Simula 262 da Corte.

Cita tambem Hely Lopes Meirelles, “Licitagdo e Contrato Administrativo, 102 ed. Editora RT: 1991,
pag. 142"

“...a inexequibilidade manifesta da proposta também
conduz a desclassificacdo. Essa inexequibilidade se
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evidencia nos pregcos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de
entrega e nas condicOes irrealizaveis de execucdo
diante da realidade do mercado...”

A Recorrida afirma que possui plenas condicdes de executar os servicos pelo valor ofertado, isso
porque, informa a Recorrida, possui filial com escritério e infraestrutura, embarcacdes e
equipamentos proéprios, além de pessoal capacitado em local proximo a execucao dos servigos,
atuando na regido da prestacao dos servicgos licitados, h4 mais de 14 (quatorze) anos, conhece nas
entrelinhas os dados histdricos e relevantes da regido, e que ja participou de incontaveis projetos de
manutencéo e aprofundamento da regiéo.

A Recorrida ainda afirma que isso tudo reduz drasticamente os custos de execucédo dos servicos, ora
licitados, e que os funcionarios e equipe técnica da recorrida conhecem afundo toda a regido, o que
facilita em demasia a execucao dos servigos licitado.

A Recorrida conclui que os fatos supramencionados corroboram a possibilidade de a recorrida ofertar
precos em valores mais benéficos ao interesse publico, e reafirma que a recorrida é empresa local,
séria e reune condi¢Oes de executar 0s servigos nos valores contidos em sua proposta.

Em suas contrarrazdes a Recorrida, informa que em suas raz0es recursais, equivocadamente, a
empresa recorrente expdem que a certiddo de registro e regularidade do CREA perdeu a sua
validade, isso porque na referida certiddo conta capital social no valor de R$ 9.000.000,00 (nove
milhdes de reais) e na ultima alteragdo, datada do dia 16/08/2024, consta capital social no montante
de 9.100.000,00 (nove milhdes e cem mil reais), ou seja, na visdo da empresa recorrente, segunda
a Recorrida, tal alteracéo invalida a certiddo de regularidade junto ao CREA anexada pela recorrida.

A Recorrida afirma que a certiddo apresentada é apta e totalmente valida até o més de dezembro do
ano corrente e frisa que o arquivamento da uUltima alteracéo contratual se deu no udltimo dia 16 de
agosto de 2024, e que sua proposta foi anexada no dia 22 de agosto de 2024 no sistema do presente
certame e o certame ocorreu no dia 23 de agosto de 2024, ou seja, menos de 1 (uma) semana do
arquivamento de sua ultima.

A Recorrida informa que o registro da alteracdo comercial junto ao CREA somente ocorreu apds o
arquivamento na junta comercial, além disso a certiddo alterada leva alguns dias para poder ser
disponibilizada, e que tal fato é totalmente irrelevante ao presente certame, ndo causa qualquer
prejuizo e muito menos davidas quanto a idoneidade da recorrida.

A Recorrida cita Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Temas Polémicos sobre Licitacbes e Contratos. 4°
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 45):

“Eventualmente podera ser invocado o principio da
razoabilidade para relevar pequenas irregularidades,
que em nada impedem a Comisséo de Licitacdo de
avaliar o preenchimento dos requisitos de habilitacéo
ou classificagao”

E afirma que é totalmente descabida a pretensdo da recorrente, ndo havendo no que se falar em
inabilitacdo da recorrida, e que em caso de duvidas, a Comissao de Licitacdo, podera, no uso de
suas atribui¢des, “tentar” sanar tais duvidas.
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2.1.2 Do Pedido:

A Recorrida requer que ndo seja conhecido do recurso da recorrente e, em caso de conhecimento,
seja negado provimento ao recurso, mantendo-se a deciséo.

3. DO JULGAMENTO DO RECURSO:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante SPECTRAH OCEONOGRAFIA E MEIO
AMBIENTE LTDA., inscrita no CNPJ sob n° 09.450.148/0001-00 contra decisdo do Pregoeiro, que
DECLAROU VENCEDORA do certame a licitante HHDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 31.250.137/0001 — 28 , durante a Sessao realizada dia 26 de
agosto de 2024, referente ao Edital 0052/2024.

A recorrente juntou tempestivamente suas razdes de recurso, assim como a RECORRIDA,
apresentou suas contrarrazdes.

Foi utilizada para auxiliar no julgamento, planilha para a comparacéo através de porcentagem de
desconto dos valores de cada um dos lances finais propostos pelos licitantes em relagéo ao prego

referéncia.
Ordem | Licitante Valor Porcentagem em relagdo | Desconto em
ao valor correspondente a | relacdo ao valor
70 % do valor referencial | referencial da
da Administracdo, “limite | Administracao
relativo” de exequibilidade
Item 4.5.5.3, “lI” do Edital
01 HIDROTOPO 949.900,00 49,94 % 50,06 %
02 MANDU LADINO 950.000,00 49,95 % 50,05 %
03 SPECTRAH 960.061,82 50,48 % 49,52 %
04 RPEOTA 1.010.300,00 53,12 % 46,88 %
05 CARUSO 1.100.000,00 57,84 % 42,16 %
06 EICOMNOR 1.718.767,00 90,37 % 09,63 %
07 CHD 1889.300,00 99,34 % 00,66 %
08 INFRAS 1.900.000,00 99,90 % 00,10 %

A Recorente alega que a Recorrida apresentou proposta inexequivel e que ndo apresentou provas
da exequibilidade da proposta.

Analisando a tabela acima estarariam com o valores possivelmente inexequiveis, as cinco
primeiras licitantes, entre ela a propria Recorrente, a diferenca em porcentagem referente ao
desconto entre a 12 e a 42 e aproximadamente menos de 5%, sendo que a diferenca entre a
Recorrente e a Recorrida e de 0,54%. Podenmos observar que existem varias licitantes com
valores proximos ao apresentado pela Recorrida, inclusive a da propria Recorrente.

A Recorrida apresentou declaracdo (folhas do processo 328 e 329) informando que possui
equipamentos proprios, ndo necessitando ir ao mercado externo para locar os equipamentos que
serdo empregados na contratacao, entre eles: trés embarcacdes proprias, dois veiculos, ADCP,
ecobatimetros monofeixe, ecobatimetros multifeixe, equipamento de topografia, marégrafos e
softwares especializados. O que diminui as despesas ja que ndo ocorre sublocacdes de
eguipamentos.
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A Recorrida possui equipe multidisciplinar, sendo o Responséavel Técnico € um dos socios da
empresa o que permite ofertar um valor mais vantajoso para os itens referentes a equipe, e que
possui filial nas proximidades (Itajai/SC).

Planilha Orcamentéria

Conforme tabela acima podemos observar que os valores ofertados por itens sdo condizentes
com desconto apresentado em sua proposta final.
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ITEM DESCRIQAO QUANT. UNID. VALOR VALOR TOTAL ;‘g

ESTIMADO P/ Proposta Hidrotopo o

ICONTRATACAO o

1.0 EQUIPE g

1.1 Coordenador 1,00 Profissional R$ 202.254,36 R$ S

93.952,50 -53,55% I\

1.2 Engenheiro/Pleno B 0 p

200 Profissional R$ 312.451,34 R$ 184.898,50 -40,83% §

o

13 Fiscal de Dragagem _ o 8

4,00 Profissional R$ 316.257,19 R$ 158.128,44 — 50,01% b=

[}

1.4 Oceanografo 1,00 Profissional R$ 60.532,02 R$ L(}_)

63.550,25 +4,98% o

15 Auxiliar Administrativo R 0 ?

1,00 Profissional R$ 28.771,60 R$ 18.909,50 -34,28% 8

(8]

o

1.6 Mergulho / (NORMAN 15DHN) S
- 0,

100 Equipe R$ 14.654,59 R$ 7.327,20 -50,01% 8

£

1.7 Hidrégrafo 2,00 Profissional R$ 78.637,60 R$ 87.031,30 +10,67% E

)

1.8 Auxiliar de escritério/campo/motorista 8

R$ 28.876,61 . 9 =

1,00 Profissional R$ 18.909,50 -34,52% ‘;'":

2.0 INSFRAESTRUTURA / EQUIPAMENTOS v

2.1 Veiculo 71 a 115CV 1 Unid. R$ 17.226,61 R$ 8.613,30 -50,01% Tj

5]

o

2.2 Embarcagdo de Apoio — Transporte de _ R$ 72.707,26 R$ 36.353,60 -50,01% =

= 1 Unid. Q

Observadores e manutengéo de =

equipamentos ( Marégrafo e ADCP) — 40 g,

HP - g

Tripulada eabastecida g

Q

7]

2.3 Embarcacéo de Apoio (Batimetria) 12 Hp R$ 59.940,25 -50,01% )

— Tripulada eAbastecida R$ 119.880,52 s

%]

1 Unid. =

2.4 Escritério Local 1 Unid. R$ 6.827,22 R$ 3.413,60-50,01% ‘g

o

25 Mobiliario e Custos Diversos R$ 4.505,05 80,85% ;

1,00 Unid. R$ 23.515,93 £

e

- 2

3.0 EQUIPAMENTOS TECNICOS ‘»

3.1 ADCP (Medicé@ode Nivel + Ondas R$ 445.620,77 g

+ Correntes, R 0 0

) 1 Unid. R$ 128.857,85 -71,08% 8

Q

I

3.2 Conjunto Equipamentosde Batimetria 1 Unid. R$ 132.679,50 .g

Multifeixe R$ 55.065,81 -59,50% S

3

S

3.3 Conjunto Equipamentosde Batimetria 1 Unid. R$ 35.661,42 ;

Monofeixe R$ 17.830,70 -50,01% §

g

c

3.4 Conjunto EquipamentosTopografia g

1 Unid. R$ 5.225,37 R$ 2.612,65 -50,01% E

2

k=]

R$ 1.901.779,90 R ) - 9 S

Total $ 949.900,00 -50,06% 8
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Sendo assim entendo que a proposta apresentada pela Recorrida € exequivel, e que mesma
conseguiu demonstrar sua exequibilidade através dos documentos apresentados (Declaragéo
Contrarrazdes), juntamente com a comparagao entre as propostas apresentadas pelas demais
licitantes.

Sobre a validade da Certid&do de Registro e Regularidade do CREA, entendo que sua desabilitagdo
da licitante por este motivo, seria excesso de formalismo, que a solicitagdo do CREA € para
comprovacao gue a licitante possui registro no conselho de classe correspondente a sua atividade,
e que esteja ativa, podendo ser verificada sua situacdo através de simples diligéncia ao site do
conselho, conforme a consulta abaixo, onde comprovou que a Recorrida possui registro no CREA
do RJ, sede da Recorrida, e registro no CREA SC, onde sera realizado o servico referente ao
objeto deste certame.

A  Home
. CONSULTA EMPRESA
&k Servicos - Esta pagina fornece dados para consulta de Empresas.
- Empresas podem ser consultadas através de CNPJ, nome, registro.
=]
“Consulta por “cnr
Q  consultas CNP) - 31.250.137/0001-28
B Formulirios
Registro Nome Ramo Situagio Resp. Técnica Arts
¥ Auenticidade 1887200907 HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA OBRAS E SERVICOS DE ENGA ..
Wl Emissiode Guia
Resultados porpégina: 5 *  1-1del
@2024-v.3.0.71 - Criado pela TI / Crea-RJ

Ficha Cadastral da Empresa

Tipo de Registro:
Registro Filial
@ Dados Cadastrais

Raz#o Social: Hidrotopo Consultorfa E Projetos Ltda.
Cidade: Rio de Janeiro

© Enderego
Enderego:Av. Ayrton Senna, 3000, Bl Grumarl S3051, , Barra T - 22775003 - Rio de Janeiro/ RJ @

Situagdo do Enderego: Regular Telefone: (21) 2220-4288

@ Objetivos Socials

Atividades tecnicas aprovadas pelo crea-sc: prestacao de servicos tecnicos, consultorias, planejamento, projetos e
estudos de engenharia; estudo e projetos de viabilidade tecnico-economico-financeiro; elaboracao de projetos,
nas areas portuarias e hidroviarias;
elaboracao de estudos, projetos e relatorios de Impacto amblental; projetos de balizamento, estabelecimento e
operacao de sinallzacao nautica. atividades limitadas a engenharia civil
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Sendo assim, mantenho minha decisdao em declarar vencedor do certame a licitante HIDROTOPO
CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., pelos motivos acima mencionados.

4. DA CONCLUSAO

Ante o0 exposto, este Pregoeiro apresenta a Diretoria da Presidéncia seu relatério de julgamento do
recurso interposto pela licitante SPECTRAH OCEONOGRAFIA E MEIO AMBIENTE LTDA.,
devendo o mesmo ser conhecido, para no mérito, NEGAR provimento as suas alegacoes,
mantendo vencedora do certame a licitante HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA.

Submeto 0s autos a autoridade superior para deciséo.

Sao Francisco do Sul, SC

Ricardo da Costa
Pregoeiro da SCPAR/PSFS
(Assinatura Digital)

Av. Engenheiro Leite Ribeiro, 782, Centro

Sao Francisco do Sul - SC

Fone: +55 47 3481-4800 F134 Ver. 0
presidencia@portosaofrancisco.com.br
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