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PARECER N° 200/2024 Sao Francisco do Sul, 09 de setembro de 2024.

PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTAGAO DE
SERVICOS TECNICOS DE APOIO A FISCALIZAGAO
NO ACOMPANHAMENTO DA EXECUGAO DA OBRA
DE DRAGAGEM DE MANUTENGAO DO COMPLEXO
PORTUARIO DE SAO FRANCISCO DO SUL.
RECURSO ADMINISTRATIVO. CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso (fls. 391/398) interposto pela licitante SPECTRAH
OCEANOGRAFIA E MEIO AMBIENTE LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 09.450.148/0001-00,
contra a decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa HIDROTOPO CONSULTORIA
E PROJETOS LTDA., no PREGAO ELETRONICO n° 0052/2024 [1052564], com objeto
“contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servicos técnicos de apoio a
fiscalizagdo no acompanhamento da execug¢ao da obra de dragagem de manutengdo do complexo
portuario de Sao Francisco do Sul.”.

A empresa HIDROTOPO, apresentou contrarrazdes as fls. 399/411.
As fls. 412/419 consta o relatério de julgamento do pregoeiro.

Este é o relatorio.

Il - DA ANALISE JURIDICA

De inicio, salientamos que a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente,
os elementos constantes no processo até a presente data e que, em face do que dispde o0 §2° do
art. 8° do Regulamento de Licitagdes e Contratos da SCPar Porto de Sao Francisco do Sul, bem
como o art. 7° do Decreto Estadual n® 724/2007, incumbe ao setor juridico prestar consultoria sob
o0 prisma estritamente juridico abordando o preenchimento dos requisitos legais, sendo-lhe
incabivel adentrar no mérito técnico quando este houver sido aprovado por quem de direito.

Em face do resultado do pregédo eletrbnico n°® 0052/2024 [1052564], a Recorrente
diverge, em dois pontos: i) alega inexequibilidade da proposta vencedora, sob o argumento de
que, ‘hdo houve por parte da Licitante Hidrotopo a demonstragdo de que a proposta
apresentada seja viavel e exequivel, uma vez que ndo foi apresentada informagdes ou
documentagbes que demonstrem que o prego apresentado nao é deficitario, deixando inclusive de
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comprovar qualquer margem de lucro com a contratacdo, sendo gravemente prejudicial ao
interesse publico a contratacdo de proposta inexequivel.”, ii) e que a certiddo de registro e
regularidade do CREA teria perdido sua validade, em razdo da alteragdo do contrato social.

Sobre a exequibilidade, entendo pertinente citar o posicionamento e orientagao do
TCU a respeito do tema:

“‘Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregdo comprove a
exequibilidade dos itens com pregos consideravelmente inferiores aos estimados pela empresa
estatal (art. 56, caput, inciso V e § 2° da Lei 13.303/2016) , ainda que o precgo global ofertado
esteja acima do patamar legal definido como parametro objetivo para a qualificagdo da
proposta como inexequivel (art. 56, § 3° da Lei 13.303/2016).” (TCU - Acédrdao
2189/2022-Plenario, Relator: AUGUSTO SHERMAN, Publicado: Informativo de Licitagbes e
Contratos n°® 447 de 01/11/2022, Boletim de Jurisprudéncia n® 422 de 24/10/2022).

“O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apos a etapa
competitiva do certame (fase de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a
exequibilidade da sua proposta antes de eventual desclassificacdo. Apenas em situagdes
extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, gerando presuncao absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante
a etapa competitiva do pregédo.” (TCU - Acdérddo 674/2020-Plenario, Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES, Publicado: Boletim de Jurisprudéncia n® 303 de 13/04/2020)

“Nos processos de fiscalizagdo de obras, presume-se que os referenciais oficiais da
Administracao refletem os precos de mercado, razdo pela qual podem e devem ser
considerados para a andlise de adequagdo de pregos e apuragdo de eventual
superfaturamento. Alegagdes em contrario devem ser comprovadas com base em elementos
faticos que permitam afastar os pregos de referéncia utilizados pelo TCU.” (TCU - Acdrdao
2654/2015-Segunda Camara, Relator: ANA ARRAES, Publicado: Informativo de Licitagdes e
Contratos n° 243 de 10/06/2015)

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa.
A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.” (TCU - Acoérddao 3092/2014-Plenario | Relator: BRUNO
DANTAS, Publicado: Informativo de Licitagdes e Contratos n® 223, Boletim de Jurisprudéncia n°
63 de 24/11/2014)

“A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a
partir de critérios previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os
servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatdrio, antes que ele tenha
a sua proposta desclassificada.” (TCU - Acérddo 1161/2014-Plenéario | Relator: JOSE JORGE)

Observa-se que o procedimento realizado pelo Pregoeiro foi adequado, pois a
aceitabilidade da proposta foi feita apds a etapa competitiva do certame (fase de lances), inclusive
o licitante foi convocado para comprovar a exequibilidade, e nesta ocasido restou demonstrada a
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exequibilidade, bem como demonstrado a capacidade de bem executar os servigos, nos termos e
condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio.

Ademais, como bem ponderado no relatério de julgamento de fls. 412/419:

“Foi utilizada para auxiliar no julgamento, planilha para a comparagao através de porcentagem
de desconto dos valores de cada um dos lances finais propostos pelos licitantes em relagéo ao
preco referéncia.

(...)

A Recorrente alega que a Recorrida apresentou proposta inexequivel e que n&o apresentou
provas da exequibilidade da proposta. Analisando a tabela acima estariam com o valores
possivelmente inexequiveis, as cinco primeiras licitantes, entre ela a propria Recorrente, a
diferenca em porcentagem referente ao desconto entre a 12 e a 42 e aproximadamente menos
de 5%, sendo que a diferenca entre a Recorrente e a Recorrida e de 0,54%. Podemos observar
que existem varias licitantes com valores préximos ao apresentado pela Recorrida, inclusive a
da propria Recorrente. A Recorrida apresentou declaragédo (folhas do processo 328 e 329)
informando que possui equipamentos préprios, ndo necessitando ir ao mercado externo para
locar os equipamentos que serdo empregados na contratagdo, entre eles: trés embarcagdes
préprias, dois veiculos, ADCP, ecobatimetros monofeixe, ecobatimetros multifeixe,
equipamento de topografia, marégrafos e softwares especializados. O que diminui as despesas
ja que nao ocorre sublocagdes de equipamentos.

A Recorrida possui equipe multidisciplinar, sendo o Responsavel Técnico € um dos socios da
empresa o que permite ofertar um valor mais vantajoso para os itens referentes a equipe, e que
possui filial nas proximidades (Itajai/SC).

(...)

Conforme tabela acima podemos observar que os valores ofertados por itens sdo condizentes
com desconto apresentado em sua proposta final.

Sendo assim entendo que a proposta apresentada pela Recorrida é exequivel, e que mesma
conseguiu demonstrar sua exequibilidade através dos documentos apresentados (Declaragao
Contrarrazdes), juntamente com a comparagao entre as propostas apresentadas pelas demais
licitantes. (...)". (fls. 416/419).

No mais, quanto a validade da Certiddo de Registro e Regularidade do CREA, o
Pregoeiro no relatério de julgamento de fls. 412/419, manifestou pela regularidade do documento.
Senao vejamos:

“Sobre a validade da Certiddo de Registro e Regularidade do CREA, entendo que sua
desabilitagdo da licitante por este motivo, seria excesso de formalismo, que a solicitagdo do
CREA ¢é para comprovagdo que a licitante possui registro no conselho de classe
correspondente a sua atividade, e que esteja ativa, podendo ser verificada sua situagéo através
de simples diligéncia ao site do conselho, conforme a consulta abaixo, onde comprovou que a
Recorrida possui registro no CREA do RJ, sede da Recorrida, e registro no CREA SC, onde
sera realizado o servigo referente ao objeto deste certame. Consulta CREA/RJ:

(...) Sendo assim, mantenho minha decisdo em declarar vencedor do certame a licitante
HIDROTOPO CONSULTORIA E PROJETOS LTDA., pelos motivos acima mencionados.” (fl.
419).

A alinea “c” do §1° do art. 2° da Resolu¢cdo do CONFEA n° 266/79., dispbde o seguinte:
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“Art. 2° - Das certiddes de registro expedidas pelos Conselhos Regionais deverao

constar:

| - numero da certidao e do respectivo processo;

Il - raz&o social, endereco, objetivo e capital social da pessoa juridica, bem como o nimero e a
data do seu registro no Conselho Regional,

lll - nome, titulo, atribuicdo, numero e data da expedicao ou "visto" da Carteira Profissional do
ou dos responsaveis técnicos da pessoa juridica;

IV - validade relativa ao exercicio e jurisdigao.

§ 1° - Das certidbes a que se refere este artigo deverao figurar as declaragbes de que:

a) a pessoa juridica e seu ou seus responsaveis técnicos estdo quites com o CREA, no que
concerne a quaisquer débitos existentes, em fase de cobranga, até a data de sua expedigéo;

b) a certiddo ndo concede a pessoa juridica o direito de executar quaisquer servigos ou obras
de seu objetivo social, sem a participagéo efetiva de seu ou seus responsaveis técnicos;

c) as certiddes emitidas pelos Conselhos Regionais perderdo a validade, caso ocorra qualquer
modificagao posterior dos elementos cadastrais nelas contidos e desde que néo representem a
situagéo correta ou atualizada do registro.

(..).”

Importante ressaltar que ndo se desconhece tal normativa, e que a alteragao poderia
ensejar uma situagao de irregularidade. O que ndo é o caso, visto que o capital da empresa
aumentou, conforme consta do contrato social apresentado

Além disso, o pregoeiro - com fulcro no art. 25 do Regulamento de Licitacbes e
Contratos da SCPAR PSFS - efetuou diligéncias para verificar a situacao da empresa perante o
CREA/SC e CREA/RJ, e assim concluiu pela auséncia de prejuizo visto que a empresa
encontra-se com situagéo regular.

“Art. 25. Compete as comissodes de licitagao, ao agente de licitagdo e ao pregoeiro:

| - receber, examinar e julgar as propostas e documentos de habilitagcdo conforme requisitos e
critérios estabelecidos no instrumento convocatorio;

Il - receber e processar os recursos em face das suas decis@es; Ill - dar ciéncia aos
interessados das suas decisées;

IV - encaminhar os autos da licitagdo a autoridade competente para decisao; e

V - propor a instauragdo de processo administrativo punitivo objetivando a aplicagdo de
sangoes.

Paragrafo uUnico. E facultado a comissdo de licitagdo, ao agente de licitagio e ao
pregoeiro, em qualquer fase do certame, promover as diligéncias que entender
necessarias, adotando medidas de saneamento destinadas a esclarecer informagoes,
corrigir impropriedades meramente formais na proposta, documentagido de habilitagdao
ou complementar a instrugdo do processo.” (sem destaque no original).

Analisando as razdes recursais, bem como o procedimento adotado pelo pregoeiro,
entendo que o critério de julgamento acerca deste item do recurso foi adequado, assim,
consagrando o principio da razoabilidade, legalidade, eficiéncia e economicidade, seria um
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excesso de formalismo a inabilitagdo da licitante neste tocante, uma vez que a comprovacgao foi de
facil verificacao.

Desse modo, com base na fundamentagao acima, acolhe-se o entendimento proferido
no relatério de julgamento do recurso, e consideramos atendida a exigéncia constante no Edital.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, com base na fundamentagao acima, opina-se por CONHECER DO
RECURSO PARA NEGAR PROVIMENTO, na forma do relatério de julgamento do Pregoeiro,
mantendo vencedora do certame a licitante a empresa HIDROTOPO CONSULTORIA E
PROJETOS LTDA.

A consideracdo de Vossa Senhoria,

Giselda G. M. Cadaval
Gerente Juridica
OAB/SC 33.659

(assinado digitalmente)
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