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ESTADO DE SANTA (;ATARINA
PODER JUDICIARIO
22 Vara Civel da Comarca de Sao Francisco do Sul

Rua Cel. Oliveira, 289, Execucao Fiscal Municipal: (47) 3444-6251 / Juizado Especial Civel: (47) 3130-9015 - Bairro: Centro -
CEP: 89240000 - Fone: (47) 3130-9001 - E-mail JEC: saofrancisco.juizadocivel@tjsc.jus.br - Email: saofrancisco.civel2@tjsc.jus.br

MANDADO DE SEGURANCA N2 5006226-64.2024.8.24.0061/SC

IMPETRANTE: DRACARES APOIO MARITIMO E PORTUARIO LTDA
IMPETRADO: BRASBUNKER PARTICIPACOES S/A
IMPETRADO: PREGOEIRO - SCPAR PORTO DE SAO FRANCISCO DO SUL S.A. - SAO FRANCISCO DO SUL

SENTENCA

| - RELATORIO

Trata-se de acao de mandado de seguranca com pedido liminar ajuizada por Ambipar
Response Dracares Apoio Maritimo e Portuario S/A contra SCPAR Porto de Sdo Francisco do Sul S/A,
alegando, em sintese, que a Comissao de Licitacao da SCPAR Porto de Sao Francisco do Sul, através
da pregoeira, desclassificou a empresa autora de forma irregular no Pregdo Eletrénico n? 0062/2024.

Afirmou, em sintese, que a desclassificacdo ocorreu sob a justificativa de auséncia de
comprovacao do atendimento ao item 6.7.2 do edital, que exigia o registro ou inscricao no Conselho
Regional de Quimica (CRQ) da empresa subcontratada para servicos de andlises laboratoriais. A
autora apresentou o certificado de registro da empresa subcontratada junto ao CRQ, acompanhado do
protocolo de pedido de renovacao realizado antes do vencimento do certificado. Apesar disso, a
pregoeira desclassificou a autora, mesmo apds o envio de um certificado provisério emitido pelo CRQ.

Ao final, pediu que seja concedida a ordem liminar para suspender a licitacao e a
adjudicacdo realizadas, ou, caso j& adjudicado o objeto, suspender a execucao do contrato
administrativo, reabilitando a autora no certame. No mérito, requereu a confirmacdo da liminar,
reconhecendo o direito liquido e certo da autora a reabilitacdo no certame e a declaracdo de sua
proposta como vencedora, além da condenacao da impetrada ao pagamento de custas e despesas
processuais.

A liminar foi indeferida na decisdo de evento 12.

Interposto Agravo de Instrumento contra a decisao (autos n. 50825716020248240000), a
tutela antecipatéria recursal foi concedida, deferindo a suspensdao da "execucao do contrato
administrativo objeto do referido certame" (ev. 26).

Intimado (ev. 30), o SCPAR Porto de Sdo Francisco do Sul S/A apresentou informacodes (ev.
44). Sustentou que a empresa subcontratada possuia certificado vencido e, apesar do pedido de
regularizacao formulado pela pregoeira, a documentacdo vdlida somente foi apresentada em
momento posterior ao prazo previsto. Por fim, requereu a improcedéncia do mandado de seguranca e
a autorizacao para seguir com a execucao do contrato firmado com a empresa Brasbunker
Participacdes S/A, vencedora do certame.

O impetrante reiterou os pedidos da peticao inicial (ev. 78).

A interessada Brasbunker Participacoes S/A, vencedora do certame, foi intimada (ev. 85),
mas nao apresentou manifestacao.

Com vista, o Ministério Publico se manifestou pela concessao da seguranca.
Vieram os autos conclusos.
E o relato necessario.

Il - FUNDAMENTACAO
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O mandado de seguranca, previsto no art. 52, LXIX, da Constituicdo da Republica, é
concedido para proteger direito liquido e certo quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder
Publico.

Nesse mesmo sentido, estabelece o art. 12 da Lein. 12.016/2009:

Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria
for e sejam quais forem as fungcées que exerga.

O objeto do presente mandamus é, em sintese, verificar se a impetrante atendeu as
exigéncias editalicias relativas a habilitacdo da subcontratada quanto ao registro no Conselho
Regional de Quimica e, consequentemente, se houve ilegalidade no ato administrativo que culminou
na sua inabilitacao.

Apesar da tutela indeferida no evento 12, apés manifestacao das partes, reandlise dos
argumentos e tutela reanalisada pelo Tribunal de Justica, impd-se a concessao da ordem ao
impetrante.

O item 6.7.2 do edital previa, textualmente, a exigéncia de "registro ou inscricao no
Conselho Regional de Quimica da jurisdicdo da sede da empresa subcontratada." O dispositivo, como
se nota, nao especificou a forma desse registro, tampouco exigiu apenas certificado definitivo ou
vedou expressamente o uso de protocolo de renovacao ou anotacao provisoéria.

A interpretacao adotada pela autoridade coatora, no sentido de exigir a apresentacao de
certificado definitivo na fase de habilitacao, implica em leitura restritiva e, portanto, ilegal, por impor
exigéncia ndo contida no instrumento convocatério.

Ademais, conforme jurisprudéncia pacifica dos tribunais, deve ser rechacado o excesso de
formalismo em processos licitatérios quando a auséncia de documentos decorre de fatores alheios a
vontade da licitante, notadamente a mora do 6rgao de classe na expedicdo de certiddes. No caso
concreto, a subcontratada da impetrante protocolou a solicitacao de renovacao antes do vencimento
da AFT anterior, tendo permanecido, segundo o préprio CRQ, regular durante todo o periodo em que
se discutiu a habilitacdo da impetrante.

A atuacao da impetrante demonstrou diligéncia e boa-fé: apresentou o protocolo de
renovacdao em tempo habil e, tdo logo disponivel, encaminhou o certificado provisério, antes mesmo
da decisdo formal de inabilitacdo. A documentacdo comprobatéria da regularidade da subcontratada
j& se encontrava acessivel e poderia ter sido considerada pela Administracdo, em respeito aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A conduta da autoridade coatora, ao ignorar a documentacao apresentada e insistir na
exigéncia de um certificado definitivo j& solicitado e pendente de expedicdo por culpa exclusiva do
orgao de classe, incorreu em formalismo exacerbado, incompativel com os principios que norteiam a
Administracao PuUblica moderna, tais como a eficiéncia, a isonomia e a busca pela proposta mais
vantajosa ao interesse publico.

Alids, nesse ponto, conforme salientado pelo Tribunal de Justica no Agravo de Instrumento,
a proposta apresentada pela impetrante era economicamente mais vantajosa do que a da empresa
declarada vencedora (R$ 7.380.942,86 frente a R$ 7.884.620,14), o que reforca a necessidade de
atencao redobrada aos aspectos de economicidade e interesse publico, especialmente diante da
inexisténcia de proibicdo expressa a juntada de documentos complementares antes da adjudicacao.

Nao se trata aqui de abrir mao do rigor técnico exigido pela legislacdo aplicdvel a matéria,
tampouco de relativizar principios basilares da licitacdo. Ao contrédrio, trata-se de garantir que o
proprio edital seja observado tal como redigido e que a Administracao aja de forma coerente,
ponderada e proporcional aos objetivos do certame, prestigiando a isonomia entre os concorrentes,
sem gerar favorecimento, mas tampouco penalizando de forma irrazodvel condutas regulares e
diligentes.

Por fim, a alegacdo de que a decisado de inabilitacdo respeitou o principio da legalidade ndo
se sustenta, pois o principio da legalidade ndo autoriza interpretacdes restritivas ou rigor excessivo
gquando inexistentes proibicdes expressas ou vicios substanciais nos documentos apresentados. A
exigéncia do edital foi cumprida em seu conteudo essencial: havia registro valido perante o CRQ, e a
regularidade da subcontratada foi posteriormente ratificada pelo préprio conselho de classe.
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Il - DISPOSITIVO

Diante do exposto, concedo a seguranca a fim de anular o ato administrativo de
inabilitacdo da impetrante Dracares Apoio Maritimo e Portuario Ltda. no Pregdo Eletronico n@
0062/2024 e, como consequéncia, declara-1a habilitada para os atos subsequentes do certame.

Condeno o impetrado ao ressarcimento das custas processuais adiantadas pelo
impetrante, conforme art. 82, § 22, do CPC, observada qualquer isencdo legal a Fazenda Publica (Lei
Estadual n. 17.654/2018, art. 79, 1).

Sem honorérios advocaticios (Lei n. 12.016/2009, art. 25).

Intimem-se, oficiando-se, por intermédio do oficial do juizo, ou pelo correio, mediante
correspondéncia com aviso de recebimento, o inteiro teor da sentenca a autoridade coatora e a
pessoa juridica interessada (Lei n. 12.016/2009, art. 13).

Em caso de interposicao de recurso de apelacao, observe-se o seguinte: | - Intime-se a
parte recorrida para contrarrazdes no prazo de 15 dias (CPC, art. 1.010, § 19). Il - Intime-se o apelante
para, conforme o caso, no prazo de quinze dias: a) oferecer contrarrazdes em caso de apelacao
adesiva (CPC, art. 1.010, § 29); b) manifestar-se se for arguida preliminar nas contrarrazées (CPC, art.
1.009, § 29). lll - Em seguida, remetam-se os autos a instancia superior independentemente de novo
despacho (CPC, art. 1.010, § 39), com as cautelas e anotacdes de estilo.

Sentenca sujeita a reexame necessario.

Transitada em julgado e satisfeitas as formalidades legais, arquivem-se, procedidas as
anotacdes e baixa de estilo.

Documento eletrénico assinado por ROMULO VINICIUS FINATO, Juiz de Direito, na forma do artigo 19, inciso lll, da Lei 11.419, de
19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
codigo verificador 310080096262v7 e do cédigo CRC bedc2fa7.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): ROMULO VINICIUS FINATO
Data e Hora: 25/07/2025, as 16:02:11

5006226-64.2024.8.24.0061 310080096262 .V7
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MANDADO DE SEGURANCA N2 5006226-64.2024.8.24.0061/SC

CERTIDAO

* CERTIFICO que a sentenca retro transitou em julgado para as partes.

Documento eletronico automatizado pela regra de sistema 241, na forma do art. 12, § 2.9, inc. lll, da Lei 11.419/2006 e da Resolugdo
Conjunta GP/CGJ n. 05/2018. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletrénico
https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade_documentos, mediante o preenchimento do
cddigo verificador 310083895978v1 e o cédigo CRC 37270363.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Responsavel pela regra de automatizagdo: FABIO BRUSAMARELLO
Data e Hora: 30/09/2025, as 18:29:19

5006226-64.2024.8.24.0061 310083895978 .V1



